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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-11/18
в отношении адвоката 
К.О.В.
г. Москва                                                                                                    27 ноября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.О.В. и её представителя Ц.Е.А. (по заявлению), заявителя Л.В.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.10.2018 г. по жалобе доверителя Л.В.В. в отношении адвоката К.О.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          29.10.2018 г. в АПМО поступила жалоба Л.В.В. в отношении адвоката К.О.В., в которой сообщается, что заявитель заключила с адвокатом соглашение на защиту своего сына по уголовному делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей. Адвокат не получила приговор суда и протоколы судебных заседаний, один раз встретилась с подзащитным в СИЗО и также один раз – с заявителем, чтобы забрать документы, ездила в Щ. суд, чтобы получить разрешение на свидание с подзащитным. Больше адвокат ничего не делала.

          К жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 28.08.2018 г.

          В заседании Комиссии Л.В.В. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что адвокат приняла поручение на стадии апелляционного обжалования. Адвокат не составила жалобу, поскольку не получила приговор, ходила с заявителем к депутату ГД ФС РФ, составила «лабуду», поэтому Л.В.В. решила расторгнуть с ней соглашение, но адвокат не вернула ей неотработанное вознаграждение.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, согласно доводам которых она совместно с адвокатом Ц.Е.А. осуществляла защиту сына заявителя – Л.В.А. в суде. Адвокат ездила в суд, ознакомилась с протоколом судебного заседания, посетила подзащитного в СИЗО, получила от заявителя копии материалов дела и обвинительного заключения, подготовила справку для депутата Госдумы и была у него на приёме совместно с заявителем, а также справку для СМИ. 05.10.2018 г. заявитель отказалась подписывать акт выполненных работ. Также адвокаты подготовили различные ходатайства, содержание которых согласовывалось с заявителем.

          Адвокатом представлены копии следующих документов: жалобы адвокатов Ц.Е.А. и К.О.В. председателю М. городского суда, ходатайство о допуске в качестве защитников, письма суда, согласно которого от подзащитного 25.10.2018 г. поступило ходатайство об отказе от защитников Ц.Е.А. и К.О.В., ходатайства адвокатов, квитанции в получении 147 000 рублей от К.О.В., соглашения об оказании юридической помощи от 28.08.2018 г. (ф.и.о. доверителя закрыта квитанцией). 

         В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений, на вопросы членов Комиссии пояснила, что соглашение с заявителем заключалось «Щ. суд и Мосгорсуд». В Щ. суде адвокат ознакомилась с материалами дела, но в виду отказа не смогла получить приговор. В конце октября 2018 г. заявитель расторгла соглашение и отказалась подписывать акт выполненных работ.
         Представитель адвоката Ц.Е.А. пояснил, что к нему обратилась адвокат К.О.В. Он не присутствовал при заключении соглашения между адвокатом и заявителем, составил собственное соглашение, в котором доверителями являются адвокат и заявитель, но Л.В.В. отказалась его подписывать. Поэтому заявитель должна учитывать, что защиту осуществляли два адвоката, и защита в апелляционной инстанции это не только судебные, но и другие мероприятия.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          28.08.2018 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту сына заявителя Л.В.А. в суде апелляционной инстанции. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 рулей.  

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи,  Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об  оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 28.08.2018 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, Л.В.А. будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

           Однако, доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, неоднократно указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.
          Поэтому в сложившейся ситуации адвокат К.О.В. была обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с Л.В.В. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Данная обязанность адвокатом не исполнена.
          Далее, Комиссия отмечает, что возможность для адвоката добросовестно, квалифицированно и принципиально исполнять свои обязанности, стратегия и тактика профессиональной защиты предопределяются логикой стадийного построения уголовного процесса. Заключение соглашения в объёме, не предполагающем защиту доверителя на всём протяжении конкретной стадии уголовного процесса, противоречит самой сути права каждого, подвергнутого уголовному преследованию лица на получение квалифицированной юридической помощи. 
         Однако, согласно п. 1.1 соглашения от 28.08.2018 г., адвокат К.О.В. заключила с заявителем соглашение сроком до 28.08.2020 г. Безусловно, в практическом отношении, защита в суде апелляционной инстанции может быть осуществлена в течении данного срока. Доверитель, будучи юридически неосведомлённой стороной договора, вправе рассчитывать на честность и порядочность адвоката, прозрачность условий заключаемого с ним соглашения. Любые недостатки соглашения вводят доверителя в заблуждение относительно его прав и обязанностей, а потому толкуются не в пользу юридически более осведомлённой стороны, на которой лежит обязанность подготовки соглашения в строгом соответствии с законом (адвоката).
          Кроме того, соглашение об оказании юридической помощи от 28.08.2018 г. не предусматривало право адвоката на привлечение к исполнению поручения другого адвоката. Согласно п. 6 ст. 16 КПЭА, выплаты какому-либо лицу из средств доверителя, осуществляемые от его имени или в его интересах, могут производиться только при наличии соответствующего непосредственного или опосредованного поручения доверителя, выраженного в письменной форме. Комиссии не представлено письменного согласия заявителя на привлечение к исполнению поручения другого адвоката и выплату ему каких-либо денежных средств. Поэтому Комиссия считает несостоятельным довод представителя адвоката о том, что заявитель должна учитывать его участие в защите Л.В.А.
          В совокупности перечисленные нарушения указывают на совершение адвокатом действий, направленных к подрыву доверия, запрет на совершение которых установлен п. 2 ст. 5 КПЭА.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.В.В.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката К.О.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.В.В., выразившегося в том, что адвокат:
· заключила с Л.В.В. срочное соглашение на защиту по уголовному делу в суде апелляционной инстанции;

· привлекла без письменного согласия Л.В.В. к участию в деле адвоката Ц.Е.А.;

· после досрочного расторжения соглашения не исчислила сумму неотработанного вознаграждения и не предприняла мер по его возврату Л.В.В.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
